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Broj: 08-06/2-14-2-2582-17/18
Dana: 25.07.2018.godine

Ministarstvo unutrašnjih poslova Zeničko-dobojskog kantona, na osnovu člana 100. Zakona o javnim nabavkama (“Službeni glasnik BiH“, broj 39/14), člana 223. Zakona o upravnom postupku ("Službeni glasnik BiH", broj 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), rješavajući po žalbi ponuđača "Koteks" d.o.o. Tešanj, zaprimljenoj kod ugovornog organa pod brojem: 08-06/2-14-2-3589/18 od 23.07.2018.godine, izjavljena na Odluku ugovornog organa broj: 08-06/2-14-2-2682-14/18 od 13.07.2018.godine, o dodjeli ugovora najpovoljnijem ponuđaču za LOT 5 „Integral“ d.o.o. Kladanj u postupku javne nabavke pod nazivom "LOT 5: Nabavka policijskih džempera", d o n o s i
R J E Š E NJ E
I        USVAJA SE DJELIMIČNO žalba ponuđača "Koteks" d.o.o. Tešanj izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuđača broj: 08-06/2-14-2-2682-14/18 od 13.07.2018.godine, u postupku javne nabavke pod nazivom "LOT 5: Nabavka policijskih džempera", kao osnovana.
II         PONIŠTAVA SE U CIJELOSTI postupak javne nabavke pod nazivom "LOT 5: Nabavka policijskih džempera".
O B R A Z L O Ž E NJ E

Postupak javne nabavke pokrenut je Odlukom broj: 08-06/2-14-2-2682/18 od 24.05.2018.godine. 

Javna nabavka provedena je putem otvorenog postupka nabavke.

Procijenjena vrijednost nabavke za LOT 5 je 45.299,15 KM bez PDV-a.

Obavještenje o nabavci broj: 488-1-1-37-3-48/18 poslano je na objavu dana 25.05.2018.godine.
Rješavajući u postupku predmetne javne nabavke, ugovorni organ je dana 13.07.2018.godine donio Odluku broj: 08-06/2-14-2-2682-14/18 o izboru najpovoljnijeg ponuđača za LOT 5 „Integral“ d.o.o. Kladanj.
Na navedenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuđača izjavljena je žalba ponuđača "Koteks" d.o.o. Tešanj zaprimljena kod ugovornog organa pod brojem: 08-06/2-14-2-3598/18 od 23.07.2018.godine.
Ispitujući žalbu u smislu člana 222. Zakona o upravnom postupku, utvrđeno je da je ista blagovremena, dopuštena i izjavljena od ovlaštenog lica.

U žalbi ponuđač “Koteks” d.o.o. Tešanj se navodi:
- Da su izvršili uvid u ponude ponuđača INTEGRAL d.o.o. Kladanj i ZENKO d.o.o Zenica te utvrdili da Komisija nije poštovala opće principe iz člana 3. Zakona o javnim nabavkama.
1. U pogledu ponuđača INTEGRAL d.o.o. Kladanj navode sljedeće nedostatke: 

a) da uz ponudu za LOT 5 nije na ispravan način popunio obrazac za ponudu Aneks I, odnosno nije na odgovarajućem mjestu upisao naziv ponuđača, dio ostao nepopunjen,

b) da nije popunio Nacrt ugovora o javnoj nabavci Aneks III i to članove VI, V, VII, VIII,

c) da nije dostavio spisak/popis izvršenih ugovora o isporuci robe koja je predmet nabavke

d) da nije dostavio potvrde o realizaciji ugovora u skladu sa instrukcijama iz tenderske dokumentacije,

e) da nije dostavio uvezane u cjelinu ateste za LOT 5.
 2. U pogledu ponuđača ZENKO d.o.o Zenica navode sljedeće nedostatke:
a) da uz ponudu za LOT 5 nije na ispravan način popunio obrazac za ponudu robe Aneks I - izjava ponuđača,

b) da nije ispoštovao tačku 13.1. ekonomsko-finansijska sposobnost, a koja se odnosi na to da su ponuđači obavezni dostaviti izjavu o ukupnom prometu ponuđača,

c) da nije dostavio potvrde o realizaciji ugovora u skladu sa instrukcijama iz tenderske dokumentacije ,

d) da nije dostavio izvještaj o laboratorijskoj analizi dostavljenog uzorka čima izražavaju sumnju da dostavljeni uzorak, a u konačnici i isporuka neće biti u skladu sa tehničkim specifikacijama tenderske dokumentacije.

U pogledu razloga za odbijanje žalitelja koje je ugovorni organ u Odluci naveo žalitelj je iznio sljedeće:

a) ponovo je naveo ugovore za koje je dostavio potvrde o uspješnoj realizaciji u svojoj ponudi, te uz žalbu dostavio kopiju ugovora o kupoprodaji zaključen sa Ministrastvom odbrane BiH iz kojeg tvrdi da je isporučio vojne džempere u vrijednosti od 38.500,00 KM, te smatra da je na taj način ispunio propisane uslove iz tačke 13. tenderske dokumentacije,

b) u pogledu izjave o namjeri podugovaranja žalitelj navodi da je istu dostavio uz svoju ponudu ali da nisu postojali elementi za popunjavanje iste na propisanom obrascu ugovornog organa pozivajući se na član 73. stav (1) Zakona o javnim nabavkama.

Cijeneći gore navedeno žalitelj smatra da je ugovorni organ odbijajući njegovu ponudu kao neprihvatljivu istog diskriminisao i doveo ga u neravnopravan položaj u odnosu na druge ponuđače, te traži da Ministar naloži komisiji za javnu nabavku da izvrši ponovni uvid u dostavljene ponude i uzorke i da žalbu žalitelja usvoji, te da žalitelja proglasi najpovoljnijim ponuđačem.
        Uvidom u kompletan spis predmeta, ponovnom analizom svakog dokaza pojedinačno i u njihovoj međusobnoj vezi, a u odnosu na žalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrđeno je sljedeće:

               Žalbeni navodi koji se odnose na ponudu ponuđača INTEGRAL d.o.o. Kladanj ocijenjeni su u pogledu osnovanosti kako slijedi:
a) navodi da uz ponudu za LOT 5 nije na ispravan način popunio obrazac za ponudu Aneks I, odnosno nije na odgovarajućem mjestu upisao naziv ponuđača, dio ostao nepopunjen - su neosnovani iz razloga što je iz Aneksa I ponude ovog ponuđača jasno i nedvosmisleno naveden naziv i sjedište ponuđača, kao ID broj, samo što je isti upisan u rubriku koja se odnosi na grupu ponuđača, a iz dostavljene ponude je jasno utvrđeno da ponuđač djeluje sam, a ne kao grupa ponuđača,
b) navodi da nije popunio Nacrt ugovora o javnoj nabavci Aneks III i to članove VI, V, VII, VIII - su osnovani imajući u vidu da je ponovnim uvidom u ponudu ovog ponuđača ustanovljeno da su tačni navodi žalbe i da nisu popunjene odgovarajuće rubrike u Aneksu III,

c) navodi da nije dostavio spisak/popis izvršenih ugovora o isporuci robe koja je predmet nabavke - su osnovani imajući u vidu da je ovaj ponuđač dostavio samo izjavu o ukupnom prometu u posljednje dvije godine u kome su navedena dva ugovora, a prema uslovima iz tenderske dokumentacije potrebno je bilo dostaviti poseban spisak/popis ugovora kako je traženo tenderskom dokumentacijom,

d) da nije dostavio potvrde o realizaciji ugovora u skladu sa instrukcijama iz tenderske dokumentacije - su neosonovani budući da se iz potvrda koje je dostavio ponuđač vide i navodi o mjestu i vremenu izvršenja ugovora budući da je ponuđač dostavio kako kopije ugovora za konkretne isporuke tako i otpremnice za robu u vidu "izlaza robe",

e) da nije dostavio uvezane u cjelinu ateste za LOT 5 - su neosnovani obzirom da je prema uslovima tenderske dokumentacije traženo da se uz ponudu dostaviti traženi atest, a što znači da isti ne mora biti sastavni dio ponude. Utvrđeno je da je ovaj ponuđač atest dostavio sa uzorkom policijskog džempera.

Žalbeni navodi koji se odnose na ponudu ponuđača ZENKO d.o.o. Zenica ocijenjeni su u pogledu osnovanosti kao slijedi:
a) da uz ponudu za LOT 5 nije na ispravan način popunio obrazac za ponudu robe Aneks I - izjava ponuđača - su neosonovani budući da je ponovnim uvidom u ponudu ovog ponuđača utvrđno da je Aneks I popunjen u cjelosti, a da bi samom sadržaju ponude bilo kontradiktorno da je zaokružena opcija o primjeni preferencijalnog tretmana domaćeg budući da je ovaj ponuđač stekao uslove za primjenu preferencijalnog tretmana domaćeg,

b) da nije ispoštovao tačku 13.1. ekonomsko-finansijska sposobnost, a koja se odnosi na to da su ponuđači obavezni dostaviti izjavu o ukupnom prometu ponuđača - su osnovani budući da ovaj ponuđač nije dostavio izjavu o ukupnom prometu za LOT 5, nego je dostavio tu izjavu samo uz ponudu za LOT 1 kao zajedničku dokumentaciju iako je bio u obavezi da navedenu izjavu dostavi uz LOT 5 jer se ne radi o zajedničkoj dokumentaciji koja se može dostaviti uz ponudu za lot koji je prvi po redoslijedu.

c) da nije dostavio potvrde o realizaciji ugovora u skladu sa instrukcijama iz tenderske dokumentacije - su osnovani budući da ovaj ponuđač nije dostavio potvrde o uspješnoj realizaciji ugovora u ponudi za LOT 5, nego je te potvrde dostavio uz ponudu za LOT 1 kao zajedničku dokumentaciju iako je bio u obavezi da navedene potvrde dostavi uz LOT 5 jer se ne radi o zajedničkoj dokumentaciji koja se može dostaviti uz ponudu za lot koji je prvi po redoslijedu,

d) da nije dostavio izvještaj o laboratorijskoj analizi dostavljenog uzorka čima izražavaju sumnju da dostavljeni uzorak, a u konačnici i isporuka neće biti u skladu sa tehničkim specifikacijama tenderske dokumentacije - su neosnovani budući da je tenderskom dokumentacijom tražen izvještaj atest nadležne institucije u BiH o kontroli gotovog prizvoda iz čega se vidi da je dokument koji je dostavio ovaj ponuđač pravilno dostavljen i nije zahtijevano da se dostavi izvještaj o laboratorijskoj analizi.

U pogledu razloga za odbijanje žalitelja koje je ugovorni organ u Odluci naveo ocijenjeni su u pogledu osnovanosti kako slijedi:

a) Neosnovan je navod žalitelja da je ispunio uslove iz tačke 13. tenderske dokumentacije
iz razloga jer isti nije dostavio potvrde o uredno izvršenim ugovorima o isporuci robe koja je predmet nabavke - isporuka policijskih džempera, a čiji zbirni iznos je najmanje 40.000,00 KM bez PDV-a. Naime, iz jedne potvrde o uspješnoj realizaciji, koju je žalitelj dostavio, vidljivo je kako je isti isporučio samo 50 komada džempera MUP USK, a iz druge dostavljene potvrde Ministarstvo odbrane BiH, ne vidi se da li se i u kojem iznosu ista odnosi na policijske džempere (uz žalbu žalitelj je dostavio kopiju ugovora o kupoprodaji zaključen sa Ministrastvom odbrane BiH iz kojeg tvrdi da je isporučio vojne džempere u vrijenosti od 38.500,00 KM bez PDV-a, te smatra da je sada na taj način ispunio propisane uslove iz tačke 13. tenderske dokumentacije. Žalitelj je trebao u ponudi dokazati realizaciju ugovora – isporuka policijskih džempera , a i da je uz ponudu dostavio ugovor koji prilaže sada u žalbi njegova ponuda bi bila neprihvatljiva budući da se ugovor odnosi na vojne džempere, a ne na policijske džempere koji su predmet nabavke) . 
b) u pogledu izjave o namjeri podugovaranja gdje žalitelj navodi da je istu dostavio uz svoju ponudu ali da nisu postojali elementi za popunjavanje iste na propisanom obrascu ugovornog organa pozivajući se na član 73. stav (1) Zakona o javnim nabavkama - su neosnovani budući da je Aneks V Izjava o namjeri podugovaranja jedan od obaveznih dokumenata predviđen u tački 14. pod e) tenderske dokumentacije i kao takav se trebao dostaviti bez obzira da li ponuđač namjerava ili ne namjerava podugovarati.

          „LOT 5: Nabavka policijskih džempera“ poništava se u cjelosti u skladu sa članom 69. stav (2)  tačka d) budući da su dvije prihvatljive ponuda ponuđača „Integral“ d.o.o. Kladanj i "Zenko" d.o.o. Zenica ovim rješenjem ocijenjene kao neprihvatljive.

Slijedom svega navedenog, na osnovu člana 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama (“Službeni glasnik BiH“, broj 39/14), riješeno je kao u dispozitivu ovog rješenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba Uredu za razmatranje žalbi, putem ugovornog organa, u roku od pet dana od dana prijema rješenja. Žalba se podnosi u najmanje 3 (tri) primjerka u pisanoj formi direktno, elektronskim putem ili preporučenom poštanskom pošiljkom. Za pokretanje žalbenog postupka kod Ureda za razmatranje žalbi žalilac je shodno procijenjenoj vrijednosti nabavke obavezan platiti naknadu za pokretanje žalbenog postupka – član 108. Zakona o javnim nabavkama (“Službeni glasnik BiH“, broj 39/14).

Ovo rješenje je oslobođeno od plaćanja takse shodno članu 11. Zakona o kantonalnim administrativnim taksama -  Prečišćeni tekst ("Službene novine Zeničko-dobojskog kantona", broj 13/02 i 12/03).
DOSTAVLJENO:

1. Ponuđači,1x-

2. Sektor za podršku,1x.-

3. Komisija za javnu nabavku roba, usluga i radova,1x.-

4. Spis,1x.-

                                                                                                                                M I N I S T A R

                                                                                                                                Nikola Arsenić
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