[image: image1.png]Certified by

THURINGEN

ISO 9001 /ID:15 100 1710072
www.tuev-thueringen.de





[image: image2.png]


               



Broj: 08-02-07/2-11-2-3031-20/23          

Dana: 22.01.2024. godine

Uprava policije Ministarstva unutrašnjih poslova Zeničko-dobojskog kantona, na osnovu člana 100. Zakona o javnim nabavkama (“Službeni glasnik BiH“, broj 39/14,59/22) i člana 223. Zakona o upravnom postupku ("Službeni glasnik BiH", broj 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), rješavajući po žalbi ponuđača "Euro dam jas" d.o.o. Lukavac, dostavljenoj ovom ugovornom organu putem pošte dana 16.01.2024. godine (15.01.2024. predana na poštu), zavedenoj kod ovog ugovornog organa pod brojem: 08-02-07/2-11-2-3031-17/23 od 16.01.2024. godine, izjavljenoj na Odluku ugovornog organa broj: 08-02-07/2-11-2-3031-12/23 od 27.12.2023.godine, u postupku javne nabavke pod nazivom "Sukcesivna nabavka autoguma", d o n o s i:

R J E Š E NJ E
I                    USVAJA SE kao djelimično osnovana žalba ponuđača "Euro dam jas" d.o.o. Lukavac, izjavljena na Odluku ugovornog organa broj: 08-02-07/2-11-2-3031-12/23 od 27.12.2023. godine, u postupku javne nabavke pod nazivom "Sukcesivna nabavka autoguma".

II                UTVRĐUJE SE da su ponude ponuđača "Guma VP 200" d.o.o. Mostar i "Unitrade" d.o.o. Ljubuški, neprihvatljive.
III         PONIŠTAVA se Odluka ugovornog organa broj: 08-02-07/2-11-2-3031-12/23 od 27.12.2023. godine, kojom je kao najpovoljniji ponuđač u postupku nabavke javne nabavke pod nazivom "Sukcesivna nabavka autoguma", odabran ponuđač "Guma VP 200" d.o.o. Mostar.

O B R A Z L O Ž E NJ E

Na Odluku ugovornog organa broj: 08-02-07/2-11-2-3031-12/23 od 27.12.2023.godine, o izboru ponuđača "Guma VP 200" d.o.o. Mostar kao najpovoljnijeg u postupku javne nabavke "Sukcesivna nabavka autoguma", koja je ponuđačima dostavljena putem email-a dana 05.01.2024. godine, izjavljena je žalba ponuđača "Euro dam jas" d.o.o. Lukavac.

Na osnovu člana 100. Zakona o javnim nabavkama ("Sl. glasnik BiH", broj 39/14, 59/22), ugovorni organ je razmotrio pomenutu žalbu, te utvrdio da je žalba dopuštena, blagovremena, izjavljena  od ovlaštenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju.

U pomenutoj žalbi, žalitelj izjavljuje sljedeće:

Navodi koji se odnose na ponudu ponuđača "Guma VP 200" d.o.o. Mostar

- da je tražen garantni rok prema uputstvu proizvođača, te da su ponuđači obavezni dostaviti izjavu o garantnom roku koja mora biti u skladu sa garancijom proizvođača, a da je odabrani ponuđač "Guma VP 200" d.o.o. Mostar za pozicije 11. i 13. ponudio gume "Firestone", i garanciju na sve gume 1 godina, što nije u skladu sa garancijom proizvođača "Bridgestone", jer je garantni rok 2 do 5 godina na gume  "Firestone" (prilog email prepiska).

- da je odabrani ponuđač "Guma VP 200" d.o.o. Mostar za poziciju 15. ponudio gumu koja nije u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije, da je dostavljen tehnički list gume koja je dijagonalna 7.5-16, a ne radijalna 7.5R16C, kako je traženo tenderskom dokumentacijom.

- da je na strani 13. ponude navedeno da njihova ponuda važi do 02.06.2023. godine, a da je rok za predaju ponuda bio 05.12.2023. godine, te da je njihova ponuda neispravna.

Navodi koji se odnose na ponudu "Unitrade" d.o.o. Ljubuški

- da je tražen garantni rok prema uputstvu proizvođača, da su ponuđači obavezni dostaviti izjavu o garantnom roku koja mora biti u skladu sa garancijom proizvođača, a da je za poziciju 1.,  7. i 15. ponuđena guma "Danlop", "Sava", odnosno "Goodyear", i garancija na sve gume 12 mjeseci, što nije u skladu sa garancijom proizvođača "Danlop", "Sava" i "Goodyear", jer je garantni rok na navedene gume 2 godine (prilog email prepiska).

Navodi koji se odnose na ponudu "Autocentar Merkur" d.o.o.

- da je dostavljena tehnička specifikacija za gumu pod rednim brojem 16. (strana 54. i 55. ponude) ispis sa komercijalne stranice gumaonline.ba. Da je na strani 55. ponude stara naljepnica koja je nevažeća od 01.05.2021. godine, te da je ista zamijenjena novom Uredbom EU 2020/740. Prema važećoj Uredbi, naljepnica energetske učinkovitosti mora imati i bar kod, te skeniranjem istog vodi na EPREL bazu za konkretan proizvod. Dalje navodi da dostavljeni dokaz na strani 55. ponude nije relevantan, jer na naljepnici nema nikakvu poveznicu sa ponuđenom gumom.

Navodi koji se odnose na ponudu "Primaprom" d.o.o. Banja Luka

- da je na strani 3. ponude navedeno da njihova ponuda važi do 06.05.2023. godine, a da je rok za predaju ponuda bio 05.12.2023. godine, uz rok važenja ponude od 180 dana.

- da je u ponudi dostavljena tehnička dokumentacija koju su sami izradili, te podaci na stranama 35.-75. nisu vjerodostojni. Da je na stranama 43., 45., 51., 65. ponude dostavljena tehnička dokumentacija u vidu naljepnice koja je nevažeća od 01.05.2021. godine, te da je ista zamijenjena novom Uredbom EU 2020/740. 

Na kraju žalitelj navodi da su ponude ponuđača: "Guma VP 200" d.o.o. Mostar, "Unitrade" d.o.o. Ljubuški, "Autocentar Merkur" d.o.o. Banja Luka i "Primaprom" d.o.o. Banja Luka, neprihvatljive.

            Uvidom u kompletan spis predmeta, ponovnom analizom svakog dokaza pojedinačno i u njihovoj međusobnoj vezi, a u odnosu na navode iz žalbe i propisani zakonski postupak, ugovorni organ cijeni da je:

Žalba djelimično osnovana iz sljedećih razloga:

Osnovan je navod žalitelja da je garantni rok u ponudi ponuđača "Guma VP 200" d.o.o. Mostar ponuđen u suprotnosti sa garantnim rokom proizvođača guma.

Naime, tenderskom dokumentacijom je traženo, citiramo: "Garantni rok: Prema uputstvu proizvođača. Ponuđači su obavezni dostaviti Izjavu o garantnom roku koja mora biti u skladu sa garancijom proizvođača robe koju nude - Izjavu potpisuje i ovjerava ponuđač". 

S tim u vezi, ponuđač "Guma VP 200" d.o.o. Mostar ponudio je garantni rok kraći od garantog roka proizvođača "Bridgestone" za stavke pod rednim brojem 11. i 13., jer je garancija proizvođača za navedene gume 36 mjeseci, a ponuđač "Guma VP 200" d.o.o. Mostar je u ponudi naveo da je garantni rok 1 godina.

Osnovan je navod žalitelja da je za poziciju 15. ponuđač "Guma VP 200" d.o.o. Mostar ponudio gumu koja nije u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije, te da je dostavljen tehnički list gume koja je dijagonalna 7.5-16, a ne radijalna 7.5R16C, kako je traženo tenderskom dokumentacijom. Naime, ponovnim pregledom ponude "Guma VP 200" d.o.o. Mostar ustanovljeno je da je ponuđena guma dijagonalna (7.5-16), te da ista nije radijalna 7.50R16C, kako je traženo tenderskom dokumentacijom. Dalje, na strani 97. ponude, ponuđena je guma "JK TYRE 7.50R16", ali nedostaje oznaka C (oznaka za CARGO vozila). Iz navedenog je nejasno koju vrstu gume ponuđač nudi, iako obje koje je ponudio ne zadovoljavaju tehničke specifikacije tražene tenderskom dokumentacijom.

Dalje, neosnovan je navod žalitelja da je ponuđač "Guma VP 200" d.o.o. Mostar, naveo kraći period važenja ponude od traženog tenderskom dokumentacijom.

Naime, tenderskom dokumenatcijom je traženo da ponude moraju važiti 180 dana računajući od dana isteka roka za predaju ponuda. Obzirom da je rok predaje ponuda bio 05.12.2023. godine, 180 dana važenja ponude je tačno 02.06.2023. godine, kako je i navedeno u ponudi.

Slijedom svega navedenog utvrđeno je da je ponuda ponuđača "Guma VP 200" d.o.o. Mostar, neprihvatljiva.
Osnovan je navod žalitelja da je garantni rok u ponudi ponuđača "Unitrade" d.o.o. Ljubuški ponuđen u suprotnosti sa garantnim rokom proizvođača guma. Naime, tenderskom dokumentacijom je traženo, citiramo: "Garantni rok: Prema uputstvu proizvođača. Ponuđači su obavezni dostaviti Izjavu o garantnom roku koja mora biti u skladu sa garancijom proizvođača robe koju nude - Izjavu potpisuje i ovjerava ponuđač". S tim u vezi ponuđač "Unitrade" d.o.o. Ljubuški je ponudio garantni rok kraći od garantnog roka proizvođača autoguma "Danlop", "Sava" i "Goodyear" za stavke pod rednim brojem 1., 7. i 13., jer je garancija proizvođača za navedene gume duža od 1 godine.

Slijedom navedenog utvrđeno je da je ponuda ponuđača "Unitrade" d.o.o. Ljubuški, neprihvatljiva.

Neosnovan je navod žalitelja u pogledu žalbenih navoda koji se odnose na ponudu ponuđača "Autocentar Merkur" d.o.o. Banja Luka. Naime, tenderskom dokumentacijom je traženo, citiramo:

"24. Dostavljanje prospekta – kataloga uz ponudu: Da. Dostaviti fotografije iz kojih je vidljiva potrošnja goriva i prijanjanje na mokru podlogu (kako je traženo Aneksom II) tenderske dokumentacije". 

Uvidom u ponudu ponuđača "Autocentar Merkur" d.o.o. Banja Luka, utvrđeno je da su dostavljene  fotografije iz kojih je vidljiva potrošnja goriva i prijanjanje na mokru podlugu, kako je i traženo tenderskom dokumentacijom, tako da navodi žalitelja da su date fotografije po Uredbi koja nije važeća, u ovom momentu nebitni, jer isto nije traženo, odnosno zatijevano tenderskom dokumentacijom.
Neosnovan je navod žalitelja da je ponuđač "Primaprom" d.o.o. Banja Luka ponudio rok važenja ponude kraći od traženog tenderskom dokumentacijom. 

Naime, u Zapisniku sa otvaranja ponuda broj: 08-02-07/2-11-2-3031-5/23 od 05.12.2023. godine, tačnije na strani 3., tačka 9. "Spisak blagovremeno pristiglih ponuda", navedeno je pod rednim brojem 5. Primaprom d.o.o. Banja Luka - Izmjena ponude zaprimljena dana 05.12.2023. godine u 08:30 sati. U navedenoj izmjeni ponude ponuđač "Primaprom" d.o.o. Banja Luka dostavio je Izmjenu Aneksa I i Izjave, te naveo da je rok važenja ponude do 06.06.2024. godine. 

Dalje, neosnovan je navod žalitelja u pogledu žalbenih navoda koji se odnose na činjenicu da je ponuđač "Primaprom" d.o.o. Banja Luka sam izradio katalošku dokumentaciju. 

Naime, tenderskom dokumentacijom je traženo, citiramo: "24. Dostavljanje prospekta – kataloga uz ponudu: Da. Dostaviti fotografije iz kojih je vidljiva potrošnja goriva i prijanjanje na mokru podlogu (kako je traženo Aneksom II) tenderske dokumentacije". 

U ponudi ponuđača "Primaprom" d.o.o. Banja Luka  dostavljene su fotografije iz kojih je vidljiva potrošnja goriva i prijanjanje na mokru podlogu, kako je i traženo tenderskom dokumentacijom, tako da navodi žalitelja da je sam ponuđač izradio fotografije u ovom momentu nisu bitni, jer to nije traženo, odnosno zatijevano tenderskom dokumentacijom.
Slijedom svega navedenog, nakon utvrđenih činjenica u postupku i provedenih dokaza, ovaj organ je riješio žalbu, kao u dispozitivu Rješenja.

PRAVNA POUKA:

Protiv ovog Rješenja može se izjaviti žalba Uredu za razmatranje žalbi Bosne i Hercegovine, putem ugovornog organa u pisanoj formi direktno, elektronskim putem ili preporučenom poštanskom pošiljkom, u roku od 10 (deset) dana od dana prijema Rješenja.

Žalba se podnosi u najmanje 3 (tri) primjerka.

DOSTAVLJENO:

1. Ponuđači,1x-

2. Sektor za mat.-fin.poslove,1x.-                                                POLICIJSKI KOMESAR

3. Spis,1x.-                                                                      GENERALNI INSPEKTOR POLICIJE

                                                                                                           Admir Gazić                                                                                                                             
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